
Johan Rudolph Thorbecke (1798-1872), liberaal staatsman, 
grondlegger van het Nederlandse parlementaire stelsel

‘De VVD is een liberale partij. Zij beschouwt de individuele vrijheid, zowel in 
geestelijk als in materieel opzicht, als het hoogste goed. Ieder mens heeft recht 
op vrijheid van meningsuiting en op eerbiediging van de persoonlijke levens-
sfeer, integriteit van het eigen lichaam en zelfbeschikking.’ 
Beginselverklaring VVD, 2008
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In 2018 werd in alle 570 Nederlandse coffeeshops één keer een overtreding van 
het J- of Jeugd-criterium geconstateerd. Breuer-Intraval, juli 2019

Wat doe je als ouder?
‘Ik sta in de traditie van alle roesmiddelen vrijgeven. Het onderscheid tussen alco-
hol, soft- en harddrugs bestaat volgens mij niet. Noch de verslaving aan pijnstillers. 
Ik vind dat de maatschappelijke discussie over dit alles zo’n karikatuur is. Maar 
misschien zie ik het helemaal verkeerd. Onze dochters zijn vrij en blij opgegroeid en 
experimenteren met roesmiddelen. Zij praten tegelijkertijd over de grondslagen van 
hun wetenschappelijke vakgebieden. Wij ouders kunnen ze nauwelijks volgen. Ze 
zitten in honoursprogramma’s en halen bovengemiddelde cijfers. En ze zijn af en 
toe high. Is dat erg? En wat is het verschil met de ruim 1 miljoen probleemdrinkers? 
Heeft de Biblebelt gelijk? Heeft Tops gelijk? Is het verderfelijk?’

Bob hoogenboom, hoogleraar fraude en regulering aan Nyenrode, docent ‘Politie 
en Veiligheid’ aan de VU, NRC/Handelsblad, 2 september 2019.

‘The crucial flaw in prohibitionist ideology is the belief that it reduces access to, and 
use of, drugs.’
Tom Lloyd, ex-politiehoofdcommissaris, adviseur drugsbeleid International Drug 
Policy Consortium
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Hoofdstuk 1
Nee, meneer Rutte, scholieren kómen niet in coffeeshops! 

Dit manifest roept op tot bezinning. Dat dit hoognodig is moge blijken uit recente uitspraken van met name premier 
Rutte en minister van justitie en veiligheid Grapperhaus. Op 19 september 2019 zei premier Rutte tijdens de Algeme-
ne Beschouwingen in de Tweede Kamer: 

Rutte deed zijn uitspraak in reactie op de brute moord op advocaat Derk Wiersum, een dag eerder. Aansluitend ging 
hij, in het wekelijkse Gesprek met de minister-president, nog verder:

Op de vraag of iemand die een joint rookt of een pilletje neemt zich medeschuldig moet voelen aan de moord op 
advocaat Wiersum, antwoordde Rutte:

Laten we puntsgewijs de feitelijke onjuistheden in Rutte’s uitspraken even nalopen. Coffeeshops zijn alleen toe-
gankelijk voor personen van 18 jaar en ouder. Deze regel, de J van jeugd uit de zogenaamde AHOJ-G criteria voor 
coffeeshops, wordt streng gehandhaafd. In de meeste coffeeshopgemeenten (55 van de 92) is het aantreffen van één 
minderjarige in een coffeeshop voldoende reden om de coffeeshop voor minimaal drie maanden te sluiten.

Eén overtreding Jeugd-criterium in 2018
In het meest recente coffeeshoponderzoek van bureau Breuer & Intraval (juli 2019) lezen we op pagina II: ‘In 2018 
zijn in totaal 26 overtredingen geconstateerd in 14 gemeenten. (…) Het vaakst is in 2018 een overtreding van de 
Maximale handelshoeveelheid geconstateerd, namelijk 15 keer.’ Het aantal geconstateerde overtredingen van het 
Jeugd-criterium in alle 570 Nederlandse coffeeshops bedroeg in 2018 één (1). 

Vergelijk dat eens met de cijfers over de verkrijgbaarheid van alcohol voor minderjarigen. Recent onderzoek laat zien 
dat minderjarigen ondanks het wettelijk verbod in meer dan zestig procent van de gevallen drank kunnen kopen. Toch 
wordt een supermarkt of kroeg die drank verkoopt aan minderjarigen nooit gesloten voor minimaal drie maanden, 
zoals gebruikelijk is met coffeeshops.

Brabantse boeren
Vervolgens de uitspraak van de minister-president over de druk die op boeren zou worden uitgeoefend “om stukken 
land om te zetten om rotzooi te verbouwen”. Ook deze claim is in strijd met de feiten.

Onderzoeksplatform Investico en drie Brabantse kranten lieten een representatieve, provincie-brede steekproef uit-
voeren bij boeren in Brabant. 426 boeren werden uitgebreid telefonisch bevraagd. Drie citaten uit de reportage 
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‘Als er vraag is, is er aanbod, zou je dan heel cynisch zeggen. Zo versta ik de heer Jetten. Maar dit vraagt iets van 
ons allemaal. Daar heeft Grapperhaus ook weleens wat over gezegd. Daar werd toen wat lacherig over gedaan, 
maar ik was dat zeer met hem eens. Die vraag begint namelijk wel met de individuele jongere van 18, 19 jaar 
die naar een dancefeest gaat en een pilletje neemt. Die begint met een scholier die naar de coffeeshop gaat en z’n 
eerste jointje rookt. Dit draagt uiteindelijk allemaal bij aan een systeem waarin criminaliteit welig tiert, waarin 
ondermijning plaatsvindt.’

‘Waar het hier om gaat is: hoe krijg je uiteindelijk dat hele systeem onder controle? Want die ondermijning, 
en dat begint met iemand van 16, 17 jaar die zijn eerste jointje rookt, dat is iemand die een pilletje neemt op 
een dancefestival en denkt: ach, dat mag toch in deze vrije samenleving? Nou, soms mag het wel, soms mag 
het niet, maar daar begint de vraag en dan komt het aanbod. En uiteindelijk ontstaat er diep in het systeem de 
verschrikkelijkste criminaliteit.’

‘Iedereen moet voelen wat hij wil voelen. Maar als jij denkt: ach, ik mag in Nederland als ik op school zit, 15, 
16 jaar ben, ga ik naar de coffeeshop, ga ik mijn eerste jointje roken, realiseer je dan alsjeblieft dat daar achter 
een fijnmazig crimineel systeem zit, wat bezig is om in provincies als Brabant en Zeeland en Gelderland het 
normale politieke maatschappelijke systeem te ondermijnen, druk zet op burgemeesters, op politiemensen, op 
boeren, agrariërs, om stukken land om te zetten om rotzooi te gaan verbouwen.’
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de burger als crimineel 
‘Nederland dreigt een land te worden waarin elke burger als een 
potentiële crimineel wordt gezien. Politici die zonder problemen 
een sinistere moord van een drugskartel koppelen aan de mo-
raal van individuen creëren een enge medeplichtigheidscultuur. 
Ze etaleren een zienswijze die getuigt van kortzichtigheid en 
grootheidswaan: een onzinnige causale veronderstelling gebrui-
ken voor een dictatoriaal dreigement.’
gerard drosterij, filosofiedocent, 
de Volkskrant, 24 september 2019



Brabantse boeren zwijgen over drugscriminelen, ze hebben meer last van de overheid’ uit het Brabants Dagblad van 
18 oktober 2019:

Net als bij het aantal geconstateerde overtredingen van het Jeugd-criterium in coffeeshops gaat het dus om één gedo-
cumenteerd geval. Tot twee keer toe gaat Rutte, gedreven door emotie, dus niet uit van de beschikbare feiten.  

Maar het meest misleidende is wel dat Rutte de consument van cannabis verantwoordelijk stelt voor zijn eigen falende, 
repressieve beleid. Het is immers de VVD die al decennia lang elke vorm van regulering van de cannabisteelt blokkeert 
en zo het monopolie gunt aan criminelen. 

Waarschuwing procureurs-generaal
Wat deze gotspe van Rutte nog kwalijker maakt is het feit dat het hoogste OM orgaan, het College van procureurs-ge-
neraal, al in 1997 expliciet waarschuwde voor de gevolgen van het niet reguleren van de achterdeur. Een verklaring, 
uitgegeven op het moment dat duizenden kleine, particuliere kwekers hun zelf geteelde cannabis aan de coffeeshops 
leverden. 

In 2009 kwam dit college met een nieuwe nota over de coffeeshops, ‘Het coffeeshopbeleid - Beheersbaar, kleinschalig, 
controleerbaar’, waarin zij zichzelf citeren:

Men kan wel zeggen dat de geschiedenis de procureurs-generaal gelijk heeft gegeven: door de toegenomen repressie 
stopten kleine kwekers massaal, uit angst voor huisuitzetting en andere draconische straffen, waarna criminele organi-
saties zich in het ontstane gat in de markt begaven. 

Nog steeds moeten coffeeshops hun cannabis noodgedwongen op de zwarte markt inkopen, met alle nadelige gevol-
gen van dien. Dat is, meneer Rutte, niet de schuld van de coffeeshops en al helemaal niet van de consument, dat is de 
schuld van de overheid. 

Verbod is oorzaak problemen
Daarmee zijn we bij de kern van de zaak: het verbod is de oorzaak van de problemen, niet de plant cannabis. Can-
nabisconsumenten de schuld geven van criminaliteit die het resultaat is van het door de overheid in stand gehouden 
cannabisverbod is het omdraaien van oorzaak en gevolg.

Maatschappelijke gevolgen crime fighting cultuur
De repressieve koers van de kabinetten Balkenende en Rutte heeft een crime fighting cultuur opgeleverd, waarvan de 
negatieve maatschappelijke gevolgen steeds duidelijker worden. Neem de scoringsdrift bij het Openbaar Ministerie 
volgens de ‘Bolhaar doctrine’, samen te vatten als: altijd het randje opzoeken om een verdachte maximaal in diskrediet 
te brengen. Bolhaar was tussen 2011 en 2017 voorzitter van het College van procureurs-generaal.
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‘Bijna een op de vijf agrarische ondernemers in Brabant is wel eens door dubieuze figuren benaderd voor de 
huur van een leegstaande ruimte, maar een simpel ‘nee’ volstaat doorgaans om ze af te wimpelen. Van bedrei-
gingen door criminelen is vrijwel nooit sprake.’

‘De resultaten van de enquête komen niet overeen met het alarmerende beeld dat bestuurders en overheids-
instanties nogal eens schetsen over de ondermijnende criminaliteit in het Brabantse buitengebied.’

‘Welgeteld één respondent zegt een keer bedreigd te zijn, nadat hij een dubieuze kandidaat-huurder afwimpelde.’

‘Het College van procureurs-generaal is al eerder met een standpunt gekomen over de achterdeurproblematiek. 
In 1997 is als reactie op de uitwerking van het in de Drugsnota verwoorde coffeeshopbeleid door het toenmalige 
College gesignaleerd dat er een discrepantie is tussen de gedoogde voordeur en de niet gedoogde achterdeur. 
Destijds achtte het College, vanwege het niet gereguleerd zijn van de aanvoer van drugs naar de coffeeshops, “de 
kans groot dat criminele organisaties zich in dit gat in de markt begeven.” Uit hoofdstuk twee van voorliggend 
rapport zal blijken dat de vrees van destijds niet ongegrond was.’
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Cannabisplanten te koop bij de Zwitserse Aldi, ook online.

daniela Ludwig (CSU), hoofdverantwoordelijke 
voor het drugsbeleid van de Duitse regering: stop-
pen met ideologisch geladen zwart-wit debatten 
over cannabis
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Johan van Laarhoven
De zaak rond coffeeshopondernemer Johan van Laarhoven, die nog steeds onder erbarmelijke omstandigheden gevan-
gen zit in een Thaise gevangenis, is een schrijnend voorbeeld van de schade die deze scoringsdrift kan veroorzaken. De 
disproportionele aanpak van kleine thuistelers van cannabis is een ander voorbeeld.

De alarmistische verhalen over georganiseerde misdaad en ondermijning -een containerbegrip dat buiten Nederland 
onbekend is- veroorzaken onrust bij het publiek, terwijl de onderbouwing vaak flinterdun is. Tegelijk wakkert de 
overheid met anonieme kliklijnen het onderlinge wantrouwen in de maatschappij nog verder aan. De strijd tegen can-
nabis veroorzaakt daarnaast verlies van gezag van de overheid in de ogen van de burger, die de zin van de opgevoerde 
repressie niet inziet. 

De burgemeester als sheriff
Zeer zorgwekkend zijn de disproportionele bevoegdheden van de burgemeesters, die de rol van sheriff hebben ge-
kregen. Hierdoor kunnen zij, buiten de rechter om, woningen en andere panden sluiten als er cannabis of cannabis-
planten worden aangetroffen. Aanvankelijk lag de grens bij vijftig gram gedroogde cannabis of vijf planten. Sinds een 
aanscherping van de ‘Wet Damocles’ (artikel 13B Opiumwet) is sluiting ook mogelijk als er geen enkele cannabisplant 
is gevonden, maar wel ‘kweekbenodigdheden’, zoals bloempotten en tuinaarde. Elk jaar worden meer dan duizend 
Nederlanders uit hun huis gezet vanwege cannabis. Een maatregel die voor geen enkele ander ‘misdaad’ wordt 
opgelegd. Ook de Raad van State heeft zich negatief uitgelaten over deze bevoegdheden en de sheriff-rol van de bur-
gemeester.

Van repressie naar regulering
De paradox is dat juist het verbod op en de strijd tegen drugs een onuitputtelijk verdienmodel vormen voor crimi-
nelen. In de internationale war on drugs begint dit gegeven mainstream te worden, getuige de wijziging in beleid van 
repressie naar regulering in o.a. de Verenigde Staten, Canada, Luxemburg, Portugal, Georgië, Zuid Afrika en Mexico. 
Vermeldenswaard is dat bij de Aldi in het keurige Zwitserland sinds kort wietplanten te koop zijn, zonder leeftijds-
grens, voor €9,10 per stuk, inclusief pot. 

Herbezinning Duitsland
In Duitsland wordt binnen de CDU en de CSU openlijk gediscussieerd over regulering van cannabis. Daniela Ludwig 
(CSU), hoofdverantwoordelijke voor het drugsbeleid in de Duitse regering, zei in oktober 2019 tegen de Neue Osna-
brücker Zeitung: ‘We moeten stoppen met ideologisch geladen zwart-wit debatten, want die brengen ons niet verder.’ 

Ludwig bepleit een praktische, op volksgezondheid gerichte aanpak en onthulde dat binnen haar partij al twee jaar 
wordt nagedacht over decriminalisering en legalisering. Ludwig: ‘Natuurlijk word je niet verslaafd als je het één keer 
probeert. Dat is precies waarom we naar verschillende projecten voor gecontroleerde distributie hebben gekeken.’ 

Een koerswijziging van CDU/CSU kan enorme gevolgen hebben, niet alleen voor Duitsland, maar voor heel 
Europa. De partij van Angela Merkel is de laatste grote partij die, tot nu toe, vasthield aan een verbodsbeleid voor 
cannabis. De SPD, de Groenen, de liberale FDP en Die Linke hebben zich allemaal al uitgesproken vóór legalisering.



10

Ranking van drugs
Een vergelijking van de schadelijkheid van drugs
Rijksinstituut voor Volksgezondheid en Milieu 
(RIVM) rapport 430001001/2009

01 Crack-cocaïne
02 Heroïne
03 Alcohol
04 Tabak
05 Cocaïne
06 Metamfetamine
07 Methadon
08 Amfetamine
09 GHB
10 Benzodiazepines (Valium e.d.)
11 Cannabis
12 Buprenorfi ne
13 Ecstacy (MDMA) 

NB: Cannabis staat op de elfde plaats, na de 
massal voorgeschreven kalmerings- en slaap-
middelen (benzodiazepines).

‘De rangschikking is bepaald op basis van de 
driedeling: hoe giftig is het middel (op korte en 
lange termijn), hoe verslavend is het, en wat is 
de maatschappelijke schade. Voorbeelden van 
de laatste factor zijn agressie, verkeersonveilig-
heid, arbeidsverzuim en zijn zowel op individuel 
niveau gemeten als op het niveau van de sa-
menleving in zijn geheel’.

Oud-premier Balkenende (CDA) 
en huidig premier Rutte (VVD) 
heffen het glas op de jaarlijk-
se Binnenhof barbeque.
Foto: Ed Oudenaarden/ANP



‘Een analyse van onder meer de Radboud Universiteit onder ruim 180.000 deelnemers - de grootste in zijn 
soort - lijkt die kip-ei-discussie nu te beslechten. Wiet komt uit de bus als zelfmedicatie voor beginnende psy-
chotische klachten, niet als de aanstichter van de ellende.’

Hoofdstuk 2
Cannabis, alcohol en de blinde vlek

De frames en emoties die het debat over cannabis maar al te vaak domineren, ontnemen het zicht op waar het nou 
eigenlijk om gaat. Want waar zijn we nou eigenlijk mee bezig? 

Sinds het begin van de nieuwe eeuw is cannabis -en alles en iedereen die met cannabis te maken hebben- in toene-
mende mate gedemoniseerd door politici en bestuurders, die geen enkele moeite hebben met alcohol. Terwijl alcohol 
toch in alle opzichten veel schadelijker is dan cannabis.

Het Rijksinstituut voor Volksgezondheid en Milieu (RIVM) ontwikkelde in 2009 een ranking van drugs op basis van 
hun schadelijkheid. Criteria daarbij waren: hoe giftig is het middel op korte en lange termijn, hoe verslavend is het, 
en wat is de maatschappelijke schade. In deze ranking staan alcohol en tabak op nummer drie en vier, direct na crack 
en heroïne. Cannabis staat op nummer elf. 

Dat cannabis zo laag eindigt in de RIVM ranking is goed verklaarbaar. In Nederland valt cannabis namelijk onder de 
softdrugs, ‘drugs met een aanvaardbaar risico’, omdat een dodelijke overdosis onmogelijk is en omdat stoppen met 
gebruik geen lichamelijke afkickverschijnselen veroorzaakt. Het behoeft geen betoog dat dit voor drank en tabak wel 
heel anders ligt. Het blijft merkwaardig dat velen, en niet alleen politici, deze verslavende en potentieel dodelijke 
middelen niet eens als drugs beschouwen.

Kroegjool en Binnenhof barbecue
Waar komt deze blinde vlek vandaan? Persoonlijke ervaringen van politici, journalisten en andere decison makers en 
influencers spelen hierbij een grote rol. Een punt van identificatie. Velen uit deze beroepsgroepen herinneren zich 
bijvoorbeeld de vrolijke kroegjool uit hun studententijd of heffen samen het glas op de jaarlijkse Binnenhof barbecue. 

Alcohol kortom, is normaal. Alcohol is gezellig. Alcohol hoort erbij. Elke agent weet dat alcoholgebruik regelmatig 
leidt tot agressie, geweld in de huiselijke sfeer en het uitgaansleven, vandalisme en andere criminaliteit. Het is allemaal 
geen reden om deze harddrug te verbieden. Ondanks grote woorden van politici is reclame voor alcohol op tv en in 
de openbare ruimte nog steeds toegestaan in Nederland. 

In de ogen van veel politici en bestuurders is cannabis niet normaal, niet gezellig en hoort het er niet bij. Consu-
menten van cannabis zien zij als niet functionerende losers. Zij denken niet aan Barack Obama, Bill Gates, George 
Clooney of Morgan Freeman. Ze denken ook niet aan Karin Bloemen, Jörgen Raymann of Anita Witzier. Zij denken 
aan onverzorgde, arbeidsschuwe jongeren. 

Cliché en werkelijkheid
Dat cliché klopte in de jaren zestig en zeventig al niet, maar staat anno 2019 nog veel verder van de werkelijkheid af. 
Cannabis wordt in alle lagen van de bevolking gebruikt, door alle leeftijden en op allerlei manieren (verdampen, eten, 
in de vorm van wietolie). Niet alleen in Nederland, maar in de hele wereld. Ons land loopt internationaal achter qua 
beleidsvorming, maar zeker ook qua beeldvorming. 

Dit zijn de feiten: de risico’s van cannabisgebruik zijn beperkt. Tegenover 100 ziekenhuisopnames per jaar wegens 
cannabis, staan er 1.741vanwege slaap- en kalmeringsmiddelen en 5.235 vanwege alcohol.

Pscyhoses en schizofrenie
Voor wat betreft de wel gehoorde claim dat cannabisgebruik psychoses of zelfs schizofrenie zou veroorzaken het vol-
gende. Wie kwetsbaar is voor psychoses dient voorzichtig te zijn met cannabis, maar dat geldt evenzeer voor alcohol. 
Bovendien zijn er steeds meer aanwijzingen dat mensen met gevoeligheid voor psychose en/of schizofrenie juist baat 
hebben bij gebruik van cannabis. Dagblad Trouw berichtte in augustus 2018: 
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‘The nation has seen no sign of increases in impaired driving 
or underage use since it joined Uruguay as the only countries 
to legalize and regulate the sale of cannabis to adults’ 
New York Times over één jaar legale cannabis in Canada, 
16 oktober 2019

volksgezondheidsprobleem
‘Het is een volksgezondheidsprobleem, dat was het. Maar 
het probleem wat daardoor gecreëerd is, is een monster wat 
veel groter is dan het volksgezondheidsprobleem. En dát is 
nu het probleem geworden.’
Mr. peter plasman, strafrechtadvocaat, Jinek, 18 september 
2019

War on drugs
‘Het enige gevolg, elke keer weer, van de War on drugs, in 
welke taal dan ook: het gevaar voor handelaren en makers 
neemt toe, de prijs stijgt, het gebruik wordt nauwelijks beïn-
vloed en uiteindelijk verdient het tuig nog meer. 
Worden ze nog rijker, machtiger, wordt het nog makkelijker 
voor hen tegenstanders en anderen uit te schakelen.’
dolf Jansen, cabaretier, criminoloog en marathonloper 
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Hoofdstuk 3
oorlog tegen drugs? 

Sinds 17 oktober 2018 is cannabis legaal in Canada, ook voor recreatief gebruik, net als in elf Amerikaanse staten. 
De oorlog tegen cannabis heeft daar plaats gemaakt voor regulering, controle, belastingheffing en door laboratoria
geteste, schone cannabisproducten. De angsten en doemscenario’s van tegenstanders van legalisering blijken onge-
grond: cannabisgebruik onder jongeren is niet gestegen maar gedaald, het aantal verkeersongelukken steeg evenmin.
The New York Times berichtte:

In ons land maakt de war on drugs ondertussen een comeback, mede dankzij de publicatie ‘De achterkant van Am-
sterdam’ van Pieter Tops, docent aan de Politieacademie en journalist Jan Tromp. Follow The Money publiceerde een 
onthullend artikel van Bart de Koning over dit rapport: ‘Zoeken met een lampje naar bronnen en feiten in ondermij-
ningsrapport’. Het werk van Tops en Tromp kan de wetenschappelijke toets der kritiek op geen enkele manier door-
staan: ‘Het hangt aan elkaar van aannames, horen zeggen, krantenknipsels, anonieme bronnen en niet te controleren 
beweringen.’ De politieke gevolgen zijn er echter niet minder om. Die gevolgen beschreef Marc Schuilenburg, docent 
Strafrecht en Criminologie aan de VU, treffend in NRC/Handelsblad: 

Terwijl repressie en oorlogsretoriek over de hele wereld worden verruild voor regulering en controle, zet Neder-
land de war on drugs nog eens extra aan. Het door premier Rutte en minister Grapperhaus schuldig verklaren 
van consumenten van drugs aan de uitwassen van de drugsoorlog, terwijl gebruik van alle drugs in Nederland 
honderd procent legaal is, moet in dit licht worden bezien. 

Minister Grapperhaus zelf legde in antwoord op recente Kamervragen nog eens uit dat drugsgebruik op zich niet 
strafbaar is:

Misdaadverslaggever Peter R. de Vries en advocaat Peter Plasman, mannen met zeer ruime ervaring, spraken bij Jinek 
(18 september 2019) wijze woorden over de drugsoorlog. De Vries: ‘Ik ben van mening dat we de war on drugs al lang 
verloren hebben. Daar zijn miljarden in gestoken en dan heb ik het nog niet over de VS, waar die oorlog nog veel 
heftiger is gevoerd. Ik denk dat we op een andere manier naar dit probleem moeten kijken. En daar hoort legalisering 
en beheersing van drugs bij… Ik vertel dit verhaal ook als ik met politici spreek. Het bijzondere is dat ze bijna altijd 
tegen me zeggen: ja, Peter, je hebt gelijk. Dan vraag ik: waarom roep je dat dan niet? Weet je wat ze dan zeggen? Dat 
trekt mijn achterban niet. Dat zijn láffe politici.’

Plasman: ‘Ik ben het er absoluut mee eens, ik zeg het ook al heel lang en ik ben niet de enige. De mensen die er 
professioneel mee bezig zijn, die weten dit gewoon allemaal. Veertig procent van de rechters zegt: geef álle drugs 
vrij, tachtig procent zegt: geef de softdrugs vrij. Het is dweilen met de kraan open en het probleem wordt groter 
en groter.’
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‘The nation has seen no sign of increases in impaired driving or underage use since it joined Uruguay as the 
only countries to legalize and regulate the sale of cannabis to adults - those over 19 in most Canadian provin-
ces. Delegations from other countries, including Mexico, have visited Canada as they explore the possibility of 
rewriting their own marijuana laws.’

‘Ook niet nieuw zijn de aangedragen oplossingen. De gemene deler is: hard, harder, hardst tegen criminaliteit. 
Tops en Tromp bepleiten zwaardere straffen en strengere maatregelen tegen de handel en productie van drugs. 
De privacywetgeving moet op de helling. En er is -zoals altijd- meer geld nodig… Het pleidooi voor meer re-
pressie gaat gepaard met een sterk militaire retoriek. We leven in vredestijd, maar intussen hebben Grapperhaus 
en de burgemeester-sheriffs van Nederland de oorlog verklaard aan drugscriminaliteit.’

‘Het gebruik van drugs is daarom bewust buiten de werkingssfeer van de Opiumwet gelaten om te voorkomen 
dat door strafbaarstelling mensen geen hulp zouden zoeken als zij als gevolg van hun drugsgebruik in de pro-
blemen komen.’
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‘Rien n’est plus puissant qu’une idée dont l’heure est venue.’
victor hugo (1802-1885) 

organische groei van het legale product
‘Het model dus van organische groei van het legale product. 
Coffeeshops die aan het experiment deelnemen krijgen de kans 
om naast hun bestaande assortiment het legale te gaan verko-
pen. Zoals dat normaal ook gaat met een nieuw product in het 
bedrijfsleven. Zoals Albert Heijn biologische producten naast de 
gangbare producten in het schap zet.’
Raimond dufour, voorzitter stichting Drugsbeleid
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Hoofdstuk 4
De wietproef: een tussenevaluatie

Even ter herinnering! De Tweede Kamer heeft op 21 februari 2017 in meerderheid een wet aangenomen die de canna-
bisteelt ten behoeve van coffeeshops voor heel Nederland reguleerde. 77 Kamerleden stemden voor deze Wet gesloten 
coffeeshopketen -een initiatief van D66- en 72 tegen. Zelfs de tegen stemmende VVD fractie zei in een stemverklaring 
in principe voorstander van ‘slimme regulering’ te zijn. 

Na de stemming werd de Wet gesloten coffeeshopketen niet zoals te doen gebruikelijk naar de Eerste Kamer door-
geleid. Tijdens de formatie van het huidige kabinet Rutte III, in de zomer van 2017, werd de wietwet stilletjes opzij 
geschoven ten gunste van een kleinschalig experiment: de wietproef.

Politiek compromis
Voor- en tegenstanders van de aangenomen wietwet zijn het er over eens dat de wietproef niet meer is dan een politiek 
compromis tussen vier partijen die fundamenteel van mening verschillen over het te voeren cannabisbeleid. D66 wil 
volledig legaliseren, de VVD wil ‘slim reguleren’, CDA en ChristenUnie behielden hun bedenkingen. Het resultaat is 
het uitstellen van echte beslissingen. De wietproef gaat immers pas daadwerkelijk van start als het kabinet Rutte III 
al is uitgeregeerd. 

Het kabinet heeft een aantal belangrijke adviezen van de vervolgens ingestelde commissie Knottnerus, die het 
experiment wetenschappelijk begeleidt, naast zich neer gelegd. Ook aan de terechte zorgen van de coffeeshop-
branche is vooralsnog maar zeer ten dele tegemoet gekomen. Het door de coffeeshopbonden voorgestelde model van 
geleidelijke transitie is afgewezen. 

Het VOC heeft bij diverse gelegenheden onderbouwde kritiek gegeven op de plannen voor de wietproef, o.a. bij de 
hoorzittingen van de commissie Knottnerus en bij de internetconsultaties in december 2018 en november 2019. Deze 
kritiek richt zich met name op de kleinschaligheid, de rigiditeit, het dwingende karakter en de overvloed aan regels. 

Het VOC heeft bij diverse gelegenheden onderbouwde kritiek gegeven op de plannen voor de wietproef, o.a. bij de 
hoorzittingen van de commissie Knottnerus en bij de internetconsultaties in december 2018 en oktober 2019. De 
kritiek van het VOC richt zich op de kleinschaligheid, de rigiditeit, het dwingende karakter en de overvloed aan regels. 

Zeven concrete kritiekpunten:

1. De duur van de voorbereidingsfase en de geplande start van het experiment. 
    Daarmee wordt toekomstige besluitvorming op grond van de uitslag van het experiment over de huidige kabinets-
    periode heen getild. Het experiment, overeengekomen in het regeerakkoord, heeft aldus geen enkele invloed op het
    te voeren “regeerbeleid” in de periode waarvoor het akkoord van kracht is. 

2. Het feit dat de deelnemende coffeeshops na jaren van intensieve medewerking aan het experiment worden terug-
    verwezen naar het illegale circuit.
    Het betreffende circuit zal opgelucht de kans aangrijpen de langdurig verboden banden te herstellen en bestendigen.   
    Ook voor potentiële telers is de beoogde beëindiging van de proef onwenselijk, temeer daar de strenge regels forse
    investeringen vergen. 

3. Het ontbreken van een tussentijdse evaluatie. 
       Significante indicaties, er op duidend dat beleidswijziging geboden zou zijn, kunnen niet tussentijds worden gevolgd.

4. Verplichte deelname van alle coffeeshops in deelnemende gemeentes. 
   Deze regel was voor de grotere steden de voornaamste reden om niet mee te doen. Een veel betere aanpak is het   
   organische model, waarin de transitie naar gereguleerd geteelde cannabis geleidelijk plaatsvindt, bij coffeeshops 
    dat vrijwillig doen. 
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New Leaf cannabiswinkel, Canada

Voorbeelden van ‘edibles’, 
voedingswaren met werkzame stoffen uit cannabis

Website Veiligthuiskweken.nl, een initiatief van de stichting VOC
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5. Het verbod op buitenlandse hasj. 
    De productiewijze van hasj in traditionele productielanden als Marokko, Nepal en India wijkt sterk af van wat in
    Nederland gebruikelijk en mogelijk is. Daarom zou een geleidelijke transitie ook bij de hasj wenselijk zijn en het
    risico verkleinen dat klanten uitwijken naar de straathandel of naar niet deelnemende coffeeshops.

6. Het verbod op en ‘edibles’ en concentraten. 
   De exclusieve associatie van cannabis met roken is achterhaald. Consumenten kunnen cannabis ook verdam-
     pen, eten of drinken. Coffeeshops die aan de wietproef deelnemen mogen echter alleen spacecake  verkopen,   geen
     andere ‘edibles’. Edibles is een verzamelnaam voor voedingswaren waarin cannabis of stoffen uit de plant zijn ver
     werkt: snoepjes, frisdrank, kauwgom, chocolade enzovoort. Edibles zijn een goed alternatief voor mensen die niet
     willen roken. Dat geldt ook voor moderne cannabisconcentraten als wax, shatter en live resin, die - zonder tabak -
     worden verdampt (‘dabben’). Het uitsluiten van edibles en concentraten is een gemiste kans en staat haaks op
     de kabinetsdoelstelling om roken en tabaksgebruik te ontmoedigen.

7. Grootste struikelblok blijft de kleinschaligheid van de wietproef. 
   Het experiment wordt slechts in een beperkt aantal gemeentes uitgevoerd: tien van de 102 gemeenten waarin 
   coffeeshops zijn gevestigd. Als alles doorgaat zullen 79 van de in totaal 570 coffeeshops deelnemen, nog geen  
    veertien procent. Het resultaat, hoe dit ook uit valt, zal daardoor geen wezenlijke indicatie kunnen geven van de 
     eventuele mogelijkheid de criminaliteit rond cannabisteelt en groothandel - landelijk tot bloei gekomen als gevolg 
     van de ‘paradox van de achterdeur’- terug te dringen.  

Draagvlak voor legalisering
Mede gezien de wereldwijde trend van regulering en legalisering van cannabis is het beleid van dit kabinet achterhaald 
door de maatschappelijke realiteit. Het draagvlak voor legalisering bij de Nederlandse bevolking is al jaren groot: 
zeventig procent volgens een Motivaction enquête uit 2015, zestig procent volgens een peiling van het EenVandaag 
Opiniepanel uit oktober 2019. 

Folkert Jensma, voormalig hoofdredacteur en thans juridisch specialist van NRC/Handelsblad, constateerde op 26 
september 2019 in zijn krant: ‘De strijd tegen drugs loopt uit op legalisatie’. Citaat:

Nu ook Luxemburg de hele cannabisketen gaat legaliseren, zou niets ons land moeten weerhouden om een beslissende 
stap te zetten in het cannabisbeleid. Niet met een halfslachtige wietproef, maar door terug te grijpen op de aangeno-
men Wet gesloten coffeeshopketen uit 2017. Deze wet dient niet beperkt te blijven tot de aanvoer van de coffeeshops, 
maar ook de kleinschalige thuisteelt voor persoonlijke consumptie te omvatten. 

Het VOC heeft overigens dit jaar een campagne gelanceerd rond het thema veilig thuis cannabis kweken. 

   

Voorbeelden van ‘edibles’, 
voedingswaren met werkzame stoffen uit cannabis

‘Moeten we drugs dan maar legaliseren? Als we de ‘Wickersham-criteria’ toepassen, genoemd naar het rapport 
over de drooglegging in de VS uit 1931, dan komt dat moment nabij. Handhaving is dan zinloos als er geen 
draagvlak meer is: zóveel mensen zijn gebruiker dat een verbod ongerijmd is geworden. Idem, als handhaving 
onbedoelde, ernstig negatieve gevolgen heeft. En als handhaving zo’n inspanning kost dat die redelijkerwijze 
niet meer van de staat gevraagd kan worden. Met cannabis heeft inmiddels bijna een kwart van de bevolking 
ervaring; vijf procent gebruikt regelmatig.’



In het volledige eerste jaar na legalise-
ring is naar schatting voor een miljard 
Canadese dollars, zo’n 700 miljoen 
euro, aan cannabisproducten verkocht 
in het legale circuit.

De prijzen in het legale circuit liggen 
vooralsnog hoger dan die in het illegale 
circuit.

Nog steeds is er een groot tekort aan 
legale verkooppunten (‘brick-and-mortar 
retail’) en zijn er grote onderlinge ver-
schillen tussen de provincies.
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Hoofdstuk 5
Eén jaar legale cannabis in Canada: lessen voor Nederland

Het eerste G7 land dat cannabis volledig legaliseerde is Canada. Op 17 oktober 2018 startte de legale, volledige gere-
guleerde verkoop van cannabisproducten voor niet-medicinaal gebruik. Al in 2001 legaliseerde Canada gebruik, teelt 
en verkoop van cannabis voor medicinaal gebruik. 

Juist omdat Nederland bezig is met regulering van cannabis was de aandacht van media en politici voor deze histo-
rische doorbraak verrassend beperkt. Vanuit diverse landen gingen delegaties van bestuurders en parlementariërs op 
werkbezoek in Canada, maar Nederland schittert vooralsnog door afwezigheid. 

Uitzondering hierop was slechts een delegatie van de politie. Die reisde in juli 2019 naar Canada, met als coach Pieter 
Tops, lector aan de Politieacademie en voormalig hoogleraar bestuurskunde aan de Universiteit Tilburg. Na terugkeer 
uit Canada verklaarde Tops bij Nieuwsuur: ‘De belangrijkste conclusie die we kunnen trekken, is dat het een vergissing 
is om te denken dat je door legalisering de illegale cannabiswereld kunt terugdringen.’

Marktaandeel illegale aanbieders krimpt snel
Een conclusie die, de stellige formulering ten spijt, door de feiten wordt weersproken. Juist dankzij de legalisering 
zijn er harde cijfers beschikbaar over de verkoop van legale cannabis en over het - snel krimpende- marktaandeel van 
illegale aanbieders. In het tweede kwartaal van 2019 werd voor 443 miljoen Canadese dollar aan legale “recreatieve” 
cannabis verkocht en voor 150 miljoen aan legale medicinale cannabis. Statistics Canada schat dat er in dezelfde 
periode voor 918 miljoen aan cannabis is verkocht op de zwarte markt.

Die zwarte markt heeft veel vormen in Canada: ook ‘dispensaries’ die al jaren bestaan maar (nog) geen nieuwe vergun-
ning hebben vallen er onder. Nog steeds is er een groot gebrek aan legale winkels. In Ontario en Quebec, samen goed 
voor 23 miljoen inwoners, twee derde van de totale Canadese bevolking, zijn een jaar na legalisering nog maar 45 
legale cannabiswinkels. Daar komt nog bij dat de legalisering in stappen gebeurt, zo zijn edibles, voedingswaren met 
cannabis, pas sinds oktober 2019 legaal. Alle edibles die daarvoor zijn verkocht, waren per definitie illegaal. 

Goede lessen voor Nederland
Natuurlijk waren en zijn er bij een dergelijke ingrijpende beleidswijziging aanloopproblemen. Inderdaad, de zwarte 
markt bestaat nog. Zo’n zestig procent van de cannabisconsumenten koopt na een jaar nog steeds wel eens bij een 
niet-legale verkoper. Maar veertig procent doet dat niet. En dat aantal zal verder stijgen zodra er meer winkels komen, 
de prijzen concurrerender worden en de variatie en kwaliteit van het legale aanbod toenemen. Dit zijn allemaal goede 
lessen voor Nederland. Doel van regulering moet immers een beter, schoner en goedkoper product zijn, dat aansluit 
bij de wensen van de consument. 

Waarom wordt men op straat nooit door vage types aangesproken die een krat bier of een fles whisky te koop aanbie-
den? Omdat er een divers en betaalbaar legaal aanbod van alcohol van goede kwaliteit verkrijgbaar is, bij ruimschoots 
voldoende verkooppunten. Wie zelf thuis bier wil brouwen, mag dat gewoon, zolang het niet voor de verkoop is. En 
wie buiten de huiselijk kring, in gezelschap, alcohol wil gebruiken, kan naar het café of restaurant. Ter vergelijking: 
Nederland telt 570 coffeeshops, 9.100 cafés (‘natte horeca’) en 14.105 restaurants met volledige vergunning. 

Vijf lessen die Nederland kan trekken op basis van de ervaringen in Canada:
- het zorgen voor voldoende aanbod en variatie, inclusief edibles, van goede kwaliteit 
- het er voor zorgen dat de verkoopprijzen gelijk of lager zijn dan die op de zwarte markt
- het faciliteren van voldoende verkooppunten
- het toestaan van thuisteelt voor persoonlijke consumptie
- het vermijden van al te strenge en gedetailleerde regels voor verpakking, afwijkend van wat gangbaar is bij alcohol 
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perception and deception are not working
‘When confronted with new evidence that challenged the beliefs 
of those in power, those in power dismissed the evidence. Time 
and time again, they balked at the tiniest change in course be-
cause of concern about “the perception”. In the White House, 
President Reagan and his advisers refused to address the AIDS 
crisis out of fear that doing so might lead to the perception that 
being gay was OK. George H.W. Bush refused medical marijua-
na to dying AIDS patients because, as his Public Health Service 
director explained, “there would be a perception that this stuff 
can’t be so bad.” President Clinton’s drug czar rejected the fin-
dings of his own experts on marijuana.
The common thread here is the idea that the American peop-
le can’t handle the truth. That we must be saved from our own 
weak character and lack of willpower. For decades we’ve heard 
worries about perception and “the signal we’re sending to kids” 
about marijuana. The signal we’ve been sending to kids about ma-
rijuana is a lie. Everyone who’s ever smoked a joint knows it.’

Bruce Barcott, ‘Weed the People, 
the future of legal marijuana in America’, 

TIME Books, 2015

Nuttige informatie
‘Tops wist ook al te melden dat er ‘vooralsnog geen aanwijzingen’ zijn dat de legale regule-
ring van cannabis in Canada de criminelen de wind uit de zeilen heeft genomen na gesprek-
ken met de politie aldaar. De regulering van cannabis in Canada loopt nog geen jaar, maar 
Tops heeft zijn conclusies al klaar. Inderdaad, er is nog een illegale markt, maar 60 procent 
is inmiddels overgegaan naar de legale markt. De problemen worden veroorzaakt door een 
tekort aan legale wiet die vaak ook van mindere kwaliteit is. Het is simpelweg nog te vroeg 
om conclusies te trekken. Een meer gedegen analyse van de effecten van de invoering van 
gereguleerde wiet in Canada, niet louter op basis van gesprekken met de politie, zou nuttige 
informatie kunnen opleveren voor het reguleren van wiet in Nederland. Hopelijk wordt dat 
niet aan Pieter Tops uitbesteed.’
  
Tom Blickman, Transnational Institute, de Volkskrant, 3 september 2019
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18 NEGATIEVE EFFECTEN VAN HET CANNABISVERBOD

Het verbod op cannabis leidt ertoe dat er naast de coffeeshops en de teelt voor eigen gebruik ook een illegale markt in 
cannabis bestaat, waar geen controle op mogelijk is, die leidt tot criminaliteit, onveilige en overlast gevende situaties, en 
waar minderjarigen gemakkelijk toegang tot hebben.

Het verbod op cannabis maakt grootschalige teelt en export tot een lucratieve inkomstenbron voor criminele organi-
saties, die deze inkomsten vervolgens kunnen gebruiken voor andere criminele activiteiten of via witwasoperaties de 
legale economie kunnen verstoren.

Het verbod op cannabis werkt crimineel en asociaal gedrag in de hand: regels inzake veiligheid en zekerheid worden 
gemakkelijk en ongestraft overtreden, conflicten worden vaak gewelddadig opgelost.

Het verbod op cannabis leidt tot een verhoogde prijs, omdat de illegale markt (producent) een risico loopt en dit door-
rekent in de prijs.

Het verbod leidt tot de toestroom van toeristen naar coffeeshops in de grensstreek en het opereren van “drugsrunners”. 
Eenvoudige oplossingen voor dit probleem, zoals de aanleg van een zgn. wietboulevard met legale aanvoer worden 
tegengehouden door het verbod op cannabis.

Het verbod op cannabis legt een enorme werkdruk op de middelen van het justitie- en politieapparaat, die deze niet 
voor andere, belangrijkere doelen kan inzetten. Sommige van de gebruikte middelen beperken de persoonlijke vrijheid 
van de burger en staan op gespannen voet met de rechtsstaat.

De kosten van de handhaving van het verbod op cannabis worden niet gerechtvaardigd door de resultaten. Ook al komt 
de doelstelling van dit verbod (een wezenlijke vermindering van vraag en aanbod) geen stap dichterbij, het verbod zelf 
wordt nooit ter discussie gesteld.hemp1

Het verbod op cannabis berokkent schade aan de geloofwaardigheid van de overheid, aangezien het gebruik ervan 
reeds in de samenleving is ingeburgerd.

Het (wereldwijde) verbod op cannabis is een van de steunpilaren van de door de VS gedomineerde “War on Drugs”, 
die wereldwijd leidt tot omvangrijke schendingen van de mensenrechten en schade toebrengt aan het milieu en de 
bestaanszekerheid van de bevolking van producerende landen.

Het verbod op cannabis belemmert de ontwikkeling van de industriële toepassingen van de hennepplant, die een be-
langrijke bijdrage kan leveren aan een duurzame toekomst.

Het verbod op cannabis maakt het onmogelijk om een gestandaardiseerde controle uit te voeren op het product. Zo-
doende kunnen nauwelijks eisen aan het product worden gesteld, in verband met kwaliteit, gezondheid of informatie-
voorziening over de bestanddelen en werking van het product.

 Het verbod leidt tot ongewenste praktijken in de teelt en verwerking die de kwaliteit van het product -en daarmee de 
gezondheid van de consument- kunnen aantasten.

 Het verbod criminaliseert de cannabisconsument, met negatieve sociale gevolgen voor de personen in kwestie, hun 
relaties en hun familie, werk- en woonomgeving.

Het verbod op cannabis is een beperking van het recht op vrije meningsuiting. Het verbod legitimeert informatie over 
de vermeende slechtheid van cannabis die niet serieus op haar waarheidsgehalte en betrouwbaarheid kan worden ge-
toetst, en die als rechtvaardiging dient voor een of andere vorm van actieve handhaving van het cannabisverbod.

 Het verbod op cannabis schendt het recht van eenieder om over zijn of haar eigen lichaam te beslissen.

Het verbod op cannabis schendt het recht van eenieder om over een medicijn te beschikken dat nodig is om zijn/haar 
gezondheid en welzijn te behouden of te bevorderen.

Het verbod op cannabis schrikt artsen af om het middel voor te schrijven aan patiënten die baat kunnen hebben bij 
de werking van cannabis, en vertraagt het proces van erkenning van diens medicinale werking in de behandeling van 
meerdere aandoeningen zoals HIV/AIDS, MS, kanker en chronische pijnen.

 Het cannabisverbod ontneemt de overheid de mogelijkheid om accijnzen of belasting te heffen op het product.
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Verbond voor Opheffing van het Cannabisverbod

www.voc-nederland.org
Twitter: @vocnederland

Mail: info@voc-nederland.org
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HET CANNABISVERBOD   

Het Verbond voor Opheffing van het Cannabisverbod (VOC) is een onafhankelijke stichting, die zich ten doel stelt 
om in Nederland te komen tot een rechtvaardig en effectief cannabisbeleid, dat de volksgezondheid bevordert 

en de criminaliteit bestrijdt. 

Justin Trudeau, premier Canada
“Profits out of the hands of criminals. Protection for our kids. 

Today cannabis is legalised and regulated across Canada.” 
   

WWW.VOC-NEDERLAND.ORG

VERBOND VOOR 
OPHEFFING VAN 
HET CANNABISVERBOD   

hET CANNABIS doSSIER 
- dE FRAMES EN dE FEITEN -


